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B- Die Poseidonios-forschung hat sich in neuerer und neuester 
“, zeit! mit besonderer lebhaftigkeit und eindringlichkeit der rein 
philosophischen lehre des großen Apameers zugewandt, während 
sie das werk des geschichtschreiberss mehr in den hintergrund 
treten ließ. die geschichtliche betrachtungsweise des Rhodiers ist 
nun freilich mit seiner philosophischen lebens- und weltbetrach- 
tung zu innig verquickt, als daß eine eigentliche scheidung zwischen 
dem historiker und philosophen möglich wäre. jedenfalls ist es 
zur vervollständigung‘ des bildes, das wir von dem letzten großen 
griechischen denker gewinnen wollen, dringend notwendig den 
überresten und spuren seiner geschichtschreibung noch intensiver 
nachzugehen und auch von dieser seite her einen immer tieferen 
einblick in die welt seiner anschauungen und ideen zu gewinnen. 

Die folgenden blätter beschäftigen sich mit einer schrift, in 
welcher in weit größerem umfange als bisher angenoınmen wurde, die 
darstellung des Poseidonios zugrunde liegt, mit der Marcellus-vita 
des Plutarch. H. Peter, die Quellen Plutarchs- in den Biographien 
der Römer Halle 1865 hat zwar in Poseidonios eine quelle Plutarchs 
erkannt, jedoch eine abhängigkeit des los von der poseidoniani- 
Schen tradition nur in sehr beschränktem maße gelten lassen 
wollen). es wird sich uns im verlaufe der quellenkritischen 
untersuchung zeigen, daß die vita des Plutarch genug des posei- 
‚donionischen gutes mit sich führt. wir werden auf verschiedene 
bisher völlig verkannte überreste der geschichtlicnen überlieferung 
des Syrers stoßen, welche die eigenart seiner historischen schrift- 
> stellerei so recht beleuchten und geeignet sind unsere kenntnis von 
= seinen persönlichen anschauungen und vorstellungen, seinem ge- 
“ schichtlichen denken und urteilen zu bestätigen und zum teil auch 
> zu erweitern. 
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1, Val. besonders das Gen werk von K. Reinhardt, Posei- 
> donios, München 1921. | | 
« 2, H. Hesselbarth, Histor.-krit. Untatenehunben zur dritten Dekade des 
„ Livius, Halle 1889, S. 533 ff, geht auf die frage nach der abhängigkeit der 
® plutarchischen vita von Poseidonios nicht ein. 
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Ich beginne mit der behandlung des 1. kapitels der plutar- 
chischen vita. 

Die etymologische erklärung des beinamens Markellos = der 
martialische stammt nach Plutarchs eigener angabe aus Poseidonios 
(Maoxsirov, Onsp Eoriv Aoniov, ög Ynmoı IToosıdavıog). der 
Rhodier hat aber auch noch weiterhin als quelle gedient. Piutarch 
gibt von dem römischen feldherrn eine allgemeine charakteristik. 
Marcellus war der held in der schlacht, der starke kriegsmann, 
im leben aber besonnen, menschenfreundlich, griechischer bildung 
und sprache zugeneigt bis zur begeisterten achtung vor ihren mei- 
stern (uExoı Tod Tuuäv xal Yavualeın ToVg xaroogdoüvrac &oaorng). 
nach dieser darstellung verkörpert M. so recht das ideal der grie- 
chisch-römischen Stoa, wie es im kreise der um Scipio sich scha- 
renden aristokratie ausgebildet und gepflegt wurde!. alter adels- 
familie entsprossen ist er einerseits ein muster persönlicher tapfer- 
keit, andererseits sittlich und geistig hochstehend, ein vertreter 
feiner humanität. die charakterisierung trägt zweifellos stoische 
farben an sich und bringt auch die wichtigsten termine der stoi- 
schen ethik: oopoo@v, pılAadvdowros. wenn die verehrung griechi- 
scher bildung seitens des Marcellus mit merklicher betonung her- 
vorgehoben wird ((EAAnvixng nauwdelag xal Aoyav...Egaorng), SO 
dürfen wir erst recht an Poseidonios als quelle denken, von dem 
wir wissen, daß er als roAvuaseorteros Seiner zeit dem streben 
nach geistiger, besonders hellenischer bildung gern sein lob aus- 
sprach. so rühmt er vom numidischen fürsten Micipsa (Diodor 
XXXIV 35), daß er roAlo0s TWv nenaudeuusvov EAAnvov uera- 
REUNOuEVos Ovveßiov Tovroıs' NOoAAmV dt Enuusisiav NOLOVUEVOG 
naıdelas, ualıora dt YıRocopias, Eveyngaoe .. nı pLAooogplaı“. 

Freilich, heißt es weiter, stand dem kriegsmann nicht die zeit 
und muße zur verfügung um nach lust und freude seinen studien 
zu obliegen. denn den damaligen großen Roms (To25 rore ng@- 
revovoı Pouciov) gab, wie Homer (ll. XIV 86) sagt, gott von 
kind auf bis ins alter am kriegswebstuhl zu tun. wiederum führt 
uns — auch ohne das dichterzitat — diese bemerkung auf den 
Rhodier. der alten republikanischen tüchtigkeit wird mit hoher 


1. Vgl. Reitzenstein, Vom Wesen und Werden der antiken Humanität, 
Straßburg 1907. | | | ' 
2. Zu dieser Diodorstelle s. Busolt, Jbb. f. Philologie 1890 p. 332 £. 
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anerkennung gedacht. wir kennen die von Poseidonios der guten 
alten zeit der römischen republik gezollte bewunderung: Diodor 
XXXVI 3 örı To naAaıov oi Poualoı ... xar’ oAlyov M’EndnoaV 
ERl 10000T0v Gore Nysuoviav, ERIPAVEITETND ... KATAXTNOAOFaL. 
EV ÖE TOIS VEDOTEIOLS XaLVOLS, KATANENOAEUNUEVOV UV TOV NAEIOTOV 
EIv@V, XoAvygoviov de Eignung yevousvng, wererreoev &v tyı Pounı 
To ns doyalas ayoyns els 0AEdoıov LijAov. die Diodorstelle 
stammt, wie parallelen aus den poseidonianischen fragmenten zei- 
gen, zweifellos aus Poseidonios!. vgl. z. b. FHGIII 253, 3; 
255, 12 = Athen. VI 273 A ow@gooves d’ 00V xal aavr’ &pıoroı 
oi aoyaloı Pouatoı und Diod. XXXVI2... To wueransoeiw rovc 
Poyueiovg dno ns euraxtov ayoyis di ns Enl T0o0oVUToV möEn- 
dmoav...els OAEFELOV» L7Aov USW. 

So darf uns die begründung bei Plutarch, der krieg habe 
tolg töre npmrevovo. keine ruhe gelassen, als echt poseidonianisch 
gelten. aus ihr spricht der bewunderer der altrömischen aristo- 
kratie, des altrepublikanischen adelsideals, als der uns Poseidonios 
hinlänglich bekannt ist. der philosoph, der das leben kennt, steht 
voll achtung vor der nie rastenden kriegsarbeit dieser männer, 
nicht ohne tadelnden seitenblick auf die gegenwart, in der der lang- 
dauernde Friede als sittlich nachteilig sich erwiesen hat (Diodor 
XXXVII 3). den einheitlichen gedankengang des ganzen kapitels 
aber zeigt der für die aristokratische einstellung des Apameers 
charakteristische gegensatz, in den schließlich das leben dieser 
nxomrevovreg zu dem der noARol gestellt wird: oVx Eyovrss, Boneg 
ot moAlol, dia yroas dvanavoım orgarair, air Eri orgarnylas 
RoAEumv xal myeuoviag ar’ Eevy£vsıav xal KdEETNYV Ayo- 
uevor. und hier wird der poseidonische ursprung noch besonders 
gesichert durch die übereinstimmung im wortlaut mit der würdi- 
gung des P. Nasica Diod. XXXIV 33,1: @vro zei za’ dgernv 
aEı6Aoyog xal Kara Tnv evyEveıav Havuabousvog:. 

So geht das 1. kapitel des plutarchischen $ios — vielleicht 
‚ von den ersten worten 70» nevraxıg Önarevoavra Magxov usv 


1. Busolt a. a. O. 336f. — zu Poseidonios als quelle Diodors (in buch 
37, 2 und 3) vgl. auch E. Marcks: Die Ueberlieferung des Bundesgenossen- 
krieges, diss. Marburg 1884 p. 57 u. W. Strehl, M. Livius Drusus, diss. Straß- 
burg 1887 p. 31ftf. | 

2. Daß diese auf Poseidonios zurückgeht, zeigt Busolt a. O. p. 330 ff. 


viov yevEodaı Akyovoıv abgesehen — als ganzes auf den rhodischen 
geschichtschreiber zurück. 


Wir wenden uns zu c. 20, das nach Plutarchs zeugnis ganz 
dem Poseidonios entnommen ist!. seine behandlung soll den aus- 
gang zur aufdeckung weiterer auf P. führender spuren bilden. 

Marcellus, heißt es im eingang des capitels, hat den ersten an- 
laß zu einer richtigen bewertung römischen gerechtigkeitssinnes 
seitens der Hellenen gegeben (ro@rog doxst tote Mapxsilog drxo- 
deigaı Tols "EAAnoı dixaoregovg "Poualovs). den beweis dafür und 
für die römische betätigung sozialer tugenden, der evyvouoov»n 
und gelavdomate, liefert die geschichte des Nikias aus dem sizili- 
schen Engyion. 

Nikias steht bei seinen mitbürgern, die zu den Karthagern. 
halten, im verdachte der römerfreundlichkeit. es wird daher der 
beschluß gefaßt ihn zu verhaften und den Karthagern auszuliefern. 
da bedient sich Nikias einer list, die ihm das leben rettet. er 
schmäht öffentlich die in jener stadt hochverehrten göttinnen, die 
uareges, Was Seinen feinden einen willkommenen anlaß bietet gegen 
ihn vorzugehen. in der volksversammlung, in der man ihn an- 
klagt und verhaften will, stürzt er während seiner verteidigungs- 
rede urplötzlich zu boden. er spielt den wahnsinnigen, von dem 
zorn der beleidigten göttinnen getroffenen; und ohne daß das er- 
schreckte volk ihn zu berühren wagt, rast er aus dem theater zum 
stadttor. so entrinnt er seinem verhängnis und kann nach Syra- 
kus zu Marcellus entkommen. als dieser dann Engyion nimmt 
und die einwohner für ihr verhalten gegen Rom strafen will, wirft 
sich Nikias ihm zu füßen und weiß das herz des siegers so zur 
milde zu stimmen, daß seiner vaterstadt kein leid geschieht, er 
selbst aber viel land und ehrenlohn empfängt. 

Man hat wiederholt die behauptung aufgestellt, Plutarch habe 
nie seine quelle sklavisch ausgeschrieben; hier ist es zweifellos der 
fall. die ganze erzählung, deren inhalt ich skizziert habe, trägt 
die charakteristischen merkmale poseidonischer darstellungskunst. 
ein vergleich mit dem wörtlichen excerpt aus der Athenionge- 
schichte (Athenaios V p. 211 Eff.)? wird dies deutlicher machen. 
hier wie dort gibt die anwendung einer list die entscheidende, 


l. taür« utv oöv Tloosıdwvıog 6 YPıl0coyog Lotoomoe. 
2. zum text vgl. v. Wilamowitz, Sber. Berl. Akad. 1923, 39 ff. 
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verblüffende wendung und verhilft Nikias wie Athenion zum er- 
folge. in beiden erzählungen wird der spannendste moment scharf 
herausgearbeitet. vgl. die scenen, wo Nikias und Athenion vor 
dem volke sprechen: Plutarch c. 20 7» xepyaAnv Enapag xal repı- 
EVEYXKOP ÜNOTOUML POvYı xal Bapsiaı xara uxE0V OvVvrelv@ov xal 
raoo&0v@» tov nyov und Athen. 211 F oras &ml rodrov (Sc. Toö 
Pnuaros) xaı megıßkepwag xuxindov To nIAmdos, Ensıra avapieıpag 
xtı. der theatralisch-dramatische aufputz fehlt hier wie dort nicht. 
Nikias und Athenion bedienen sich eines reichlichen apparates von 
gesten und geberden, mit denen sie auf eine versammelte volks- 
menge wirken. in beiden episoden kommt das überraschende, das 
unerwartet eintretende, zu wirkungsvoller darstellung. in beiden 
haben wir ein stück historischer romanschriftstellerei des Poseido- 
nios vor uns. die plastik der darstellung, die anschauliche klein- 
malerei ist bei beiden als unmittelbares produkt poseidonianischer 
kunst zu bewerten. 

Der ganze aufbau wie auch die darstellung im einzelnen lassen 
das c. 20. des pßiog jedenfalls von noAıg Eori zig Zixerlag ’Eyyviov 
an als wörtliches excerpt aus Poseidonios erkennen!. die 
annahme einer umgießung des berichtes in Plutarchs eigenen stil 
verbietet sich angesichts der höchst persönlichen art der ganzen 
erzählung. wir haben hier ein seltenes kabinettstück hellenistischer 
erzählungskunst vor uns. 

Nach diesem exkurse haben wir uns die frage vorzulegen: 
was erfahren wir über das verhalten des M. Marcellus gegenüber 
dem romanhelden Nikias? der römische feldherr hätte allen grund 
gehabt ein strenges strafgericht über die Engyier zu verhängen. 
aber die tränen und bitten des Nikias rühren ihn: £ruxAaoHels 
APNxE Aavras xal nv oA ovdtv ndixnoe, rau dt Nixiaı yagav 
Te nom xal dmgeag noArag Edwxse. weichherzigkeit, nicht frei 
von einer gewissen sentimentalität, und großmut kennzeichnen hier 
den römischen helden. es ist nicht allein die lust am fabulieren 
aus welcher die mit liebevoller ausführlichkeit gegebene erzählung 
geflossen ist; der geschichtschreiber läßt sich auch von der tendenz 
bestimmen, durch ein schlagend deutliches beispiel die menschen- 
freundlichkeit des feldherrn dem leser vor augen zu führen. in der 


1. Bake, Posidonii reliquiae (Leyden 1810) p. 172: nescio an ipsius 
Posidonii verbis historiam de Engyio retulerit Plutarchus in Marcello p. 
309 B£. 
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darstellung des Pöseidonios erscheinen diese eigenschaften im hell- 
sten, geradezu verklärten lichte. ihre verherrlichung bildet die 
pointe der ganzen erzählung. 

Plutarch will in seinem 20. kapitel entgegen unberechtigten 
vorwürfen den nachweis erbringen, daß das römische wesen den 
sozialen tugenden YıAavIowria und evyvouoovın wohl zugänglich 
sei; und es ist bezeichnend, daß er sich das beispiel zum be- 
weise dieser behauptung (uvno9noouaı d& Evog..) aus Poseidonios 
holt. wir werden schon jetzt unter hinweis auf die bemerkungen 
in c. 1 (oopewv, yıRavdownog, Eiinvırng naıdelag . . . EOROTNS) 
sowie auf die tendenziöse zuspitzung in c. 20 feststellen können, 
daß in der darstellung des Poseidonios die humanität einen hervor- 
stechenden, mit besonderer liebe betonten charakterzug des römi- 
schen feldherrn bildet. | 


Im anschlusse an diese betrachtungen gehen wir zum 22, 
kapitel der plutarchischen vita über. hier handelt es sich um die klage 
der Syrakusaner wegen der vorgänge bei der eroberung der stadt 
im j. 212. die geschichte überliefert uns auch Livius XXVI 29—32, 
dessen bericht wir mit dem plutarchischen abschnittsweise zunächst 
vergleichen wollen. 

Der vorgang stellt sich nach Livius folgendermaßen dar: nach 
verlosung der provinzen (c. 29) an die konsuln, bei der Marcellus 
Sizilien, Laevinus Italien erhält, erheben die in Rom anwesenden 
Syrakusaner, über deren agitation Marcellus schon in seiner antritts- 
rede gesprochen hatte (c. 26,5 ff.), sogleich ihr klagegeschrei über 
den ausfall der wahlen. ihre agitation bei den einzelnen senatoren, 
das durch ihre klagen erweckte mitleid und das interesse von 
Marcellus’ gegnern erreichen es, daß der senat von den konsuln 
eine diskussion über die verteilung der provinzen verlangt. darauf- 
hin erklärt sich Marcellus bereit, die provinz zu tauschen, 
um den Siziliern eine unbehinderte vorbringung ihrer klagen vor 
dem senat zu ermöglichen. unter dem vorsitz des Laevinus (c. 30) 
findet sodann die verhandlung statt. die Sizilier halten ihre an- 
klagerede und fordern entschädigung; Marcellus, der stolz ver- 
langt, dass seine ankläger ihn mitanhören sollen — maneant immo, 
ut coram iis respondeam, quando ea conditione pro vobis, patres 
conscripti, bella gerimus, ut victos armis accusatores habeamus — 
antwortet (c 31), indem er die rechtmäßigkeit seines verfahrens 
nachweist. 


Be. TE 


Während bei Livius die eigentliche aktion durchaus von den 
Siziliern ausgeht, die sich dabei naturgemäß an die politischen 
gegner des Marcellus wenden (26,6 sive se frequentis Siculos pro- 
pe urbem in villis obtrectatorum suorum esse e. q. S. 29,5), ist sie 
bei Plutarch ebenso entschieden eine intrigue dieser politischen 
gegner: rov d& MagxeiAlov To TEeTapTov Unarsvovrog oil E&49g0L 
ToVg LIvpaxovolovg avensıoav eis Pounv Apızousvovg xaTnyogei 
xal xaraßodv RO0S Tv 0VyxAntov os dema zal napaonovda ne- 
zovsorac. von der verteilung der provinzen ist überhaupt keine 
rede; die Syrakusaner kommen an den senat, als Marcellus gera- 
de zu einem opfer auf dem capitol abwesend ist. sein college 
will sie hinausweisen, dyavaxtov vrrto Tod Magx&iiov un TaQOV- 
tos; doch kommt dieser sogleich selbst. er erledigt zunächst die 
ihm als konsul obliegenden amtsgeschäfte — xati roSrov usw Ent 
tod dipgov xadloag wg Unarvog Eyomudrılev —, dann begibt er 
sich auf den platz der angeklagten und läßt den Syrakusanern 
das wort. der plutarchische bericht malt nun die szenerie 
weiter aus: wie erschraken die Syrakusaner angesichts des 
würdevollen, imponierenden auftretens des Marcellus, der, im har- 
nisch unwiderstehlich, jetzt vollends im amtspurpur einen schreck- 
haften anblick darbot (deuwog u» ovveragayInoav mg05 To agloue 
xal To nenoıdos Tod avdoos, xal TO EV Tolg ONA0LS AVUNOOTATOV 
ri UAALOV £9 TyL NEOLNOEPVOHL YoßEg0» nyoövro xal dvoavri- 
BAertov). trotzdem beginnen sie — angestachelt von den wider- 
sachern des Marcellus (ragaHagovvOVTWv avtovog TOV dLapeoouevov 
rxo0s tov MaoxEARov) — ihre anklagerede, deren inhalt bei Plutarch 
nur in einem satze gegeben ist: 7js 79 TO xsp@Aaıov Orı ovuuazoı zal 
plAoı Porueioıs Ovreg nenordaoım & NoAA0lS TV noAsulov Eregoı 
orgarnyor un radelv Eyapioavro. darauf antwortet Marcellus 
ebenso knapp, indem er das schicksal der Syrakusarer durch ihr 
eigenes verhalten und sein verfahren mit dem kriegsrecht recht- 
fertigt. 

Nach rede und gegenrede beginnt die verhandlung des senates 
in abwesenheit der Sizilier und des Marcellus. dieser verläßt frei- 
willig den sitzungssaal und begibt sich bei Livius (c. 31, 11) in 
Capitolium ad dilectum. es ist daran zu erinnern, daß 


1. Plut.: ovd&v nenovdaoıw, nA & noAkuwı zul zur& xoRtrog KAovrag 
erdomnovg xzwADonRı nagElv 0v dvvarov £orıv deckt sich inhaltlich mit Livius 
XXVI 31, 1: quidquid in hostibus feci,ius bellidefendit. 
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bei Plutarch Marcellus anfangs auf dem capitol bei einem opfer 
ist. die abänderung einer vorlage ist deutlich: den dilectus 
kann man unterbrechen, ein opfer nicht. aber Plutarchs quelle 
kann den gang zum kapitol nicht brauchen. ihr Marcellus treib 
die stolze unterwürfigkeit so weit, daß er mit den klägern zu- 
sammen vor der tür der kurie ‘auf die entscheidung des senates 
wartet. dabei gibt sie wieder ein interessantes stimmungsbild: fest 
und sicher verharrt Marcellus im gleichgewichte seiner gemüts- 
verfassung; er zeigt weder furcht vor der entscheidung noch zorn 
gegenüber seinen anklägern. still und gesetzt wartet er das endur- 
teil ab (oöre yoßmı dıa nv dixnv oVTe Hvudı XO0g ToVg Fvoaxov- 
0lovg TOO OVVnFoVg uEraßaAdv XUTROTNUATOS, AIR NOKLMG AAVO 
xal xooulos To ng Ölang TeIcg Exdeyousvog). 

Der abschluß der geschichte wird bei Plutarch und Livius 
recht verschieden erzählt. bei jenem fällt die entscheidung schlecht- 
hin zu gunsten des Marcellus (&rxei d& dınvexdnoav ai yrouaı xal 
vırov anedelydn), und die Syrakusaner können nichts tun als seine 
verzeihung und gnade zu erbitten; bei Livius (und wieder ist 
deutlich, daß der plutarchische bericht eine der livianischen ähn- 
liche vorlage geändert hat) erfo'gt eine kompromißentscheidung: 
die acta M. Marcelli werden ratificiert, aber in reliquum curae sena- 
tui fore rem Syracusanam, mandaturosque consuli Laevino, ut.. 
fortunis eius civitatis consuleret. auch hier erbitten dann aber die 
gesandten Marcellus’ gnade und begeben sich in seine klientel 
(c. 32,8). 

Vergleicht man die berichte, so stimmt die große aufeinander- 
folge der begebenheiten in beiden im wesentlichen überein (klage 
der Syrakusaner — ihre rede vor gericht — gegenrede des Mar- 
cellus). auch die abweichungen in einzelheiten sind bis auf den 
schluß gering und fallen nicht ins gewicht gegen die übereinstim- 
mungen. aber in charakter und tendenz unterscheiden sich beide 
berichte ganz erheblich. Livius berichtet trotz der rhetorisch-dekla- 
matorischen form sachlich und nüchtern; er ist Marcellus nicht 
abgünstig, aber die entscheidung fällt gegen ihn, wie er ja auch 
die provinz aufgeben muß. übrigens ist die darstellung von c. 26,5ff.; 
29 —32 nicht einheitlich. dagegen tritt in der darstellung Plutarchs 
die tendenz offen zu tage, die ganze klage als machination seiner 
politischen gegner hinzustellen — das wird zweimal ausdrücklich 
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betont — und ihr jedes recht abzusprechen, wie es bei Livius durch 
den hinweis auf die misericordia Siculorum angedeutet, 
durch die entscheidung des senates bestätigt wird. der gedanke an 
die berechtigung der klage wird im voraus ausgeschlossen!) durch 
die geschichte von Engyion (c. 20; o. p. 4), aus der zu schließen 
ist, daß die harte behandlung von Enna, Megara, Syrakus 76» 
RERoıF0Twmv altia uÄAA0V N TOV NENOMKXOTOV War. 

In der äußeren form fällt bei Plutarch die sensationelle be- 
richterstattung auf. geschildert wird die äußere wirkung des mannes, 
sein würdevolles auftreten, seine imponierende amtstracht, sein 
unwiderstehlicher blick. 

Das gibt einen deutlichen fingerzeig für die beantwortung der 
frage nach der quelle. sie ist zunächst ausgesprochen Marcellus- 
freundlich. zugleich aber können wir feststellen, daß hier ein histo- 
riker zugrunde liegt, in dessen berichterstattung das moment der 
spannung und der sensation eine gewichtige rolle spielt, der die 
äußere wirkung, die äußeren merkmale und kennzeichen einer per- 
sönlichkeit, so besonders kleidung und mienenspiel, zu lebendiger 
darstellung zu bringen beliebt. nun ist uns dieser schriftstelle- 
rische zug gerade bei Poseidonios bekannt. besonders wo es sich 
um eine beschreibung von körperlichen eigenschaften, von kleidung, 
mienenspiel handelt, läßt dieser historiker seiner phantasievollen 
beobachtungsfähigkeit freies spiel. man denke an gestalten wie 
Athenion, Nikias, Saturninus (Diod. XXXVI 15: kleidung, haartracht, 
äußeres gebaren), Metellus (Diod. XXXVI 16) u. a. 

Wir werden noch näher an Poseidonios geführt, wenn wir 
die art betrachten, wie Plutarch die haltung des vor der türe der 
kurie harrenden angeklagten schildert. da tritt uns der stoische 
philosoph entgegen, der frei von affekten seine gewohnte gemüts- 
verfassung auch in ungewohnter lage nicht verliert (oöre poßmı.. 
odTE Hvudı ... TNg OvunFovg ustaßaAov xaraornuarog), in ruhiger 
gelassenheit (ro«ıos ravv xat xoouiog) der kommenden dinge 
harrt. die quelle Plutarchs, die Marcellus mit solchen farben zeich- 
net, verrät sich als stoische; wer sollte es anders sein als eben 
Poseidonios, der im römischen feldherrn Marcellus einen seiner lieb- 
lingshelden gefunden und ihm, wie wir auch noch weiter beobach- 
ten werden, die züge des echten stoikers aufgeprägt hat. 


1. Darauf macht mich herr prof. Jacoby aufmerksam. 
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Dieses resultat bestätigt der schluß der plutarchischen dar- 
stellung: mit dramatischer lebendigkeit und anschaulichkeit ist alles 
auf einen moment zusammengedrängt: dem in der abstimmung 
siegreich bestehenden feldherrn fallen die Syrakusaner zu füßen, 
unter tränen bittend, er möge seinen zorn an ihnen hier auslassen 
und sich der übrigen stadt erbarmen, die stets in dankbarer erinne- 
rung behalte, was sie ihm schulde. Marcellus wird gerührt und 
söhnt sich nicht nur mit ihnen aus, sondern erweist sich fortan 
als ihr gönner und patron. es sieht in diesem bericht so aus, als 
ob auch die darauf angeführten beschlüsse des serates allein Mar- 
cellus’ einfluß zu verdanken seien: xai mv EAsvdeglav, nv Ane- 
ÖOxEV AUTOL, xal TOVG VOUOVG xal TMV xTnuaTov Ta nepLöVTa BE- 
Baıa ragp&oyev 17 O0yxAntos' Av® MV Allag TE TIUdG ÜNEOpVElg 
Eoye ap’ AAloıs xrR. 

Die tatsachen kennt Livius auch; aber der plutarchische be- 
richt ist nicht nur einheitlich, er ist auch da, wo er in den fakten 
mit Livius übereinstimmt, weitaus sensationeller. die gesandten 
erbitten unter tränen (uer« daxgvo» — dies ein beliebtes poseido- 
nianisches motiv)! vom römischen feldherrn für sich selbst bestra- 
fung (dsousvor TnV 00y7» eig adrovg dyelvaı ToVg raoovrag), aber 
mitleid für ihre stadt. wir hören hier also gerade das gegenteil 
von dem, was Livius berichtet. durch diese darstellung wird die 
schuld der Syrakusaner und die schuldlosigkeit des Marcellus in 
einen wirkungsvollen gegensatz gebracht und die plutarchische erzäh- 
lung klingt aus in eine verherrlichung der güte und menschen- 
freundlichkeit des Marcellus. der trockenen bemerkung des Livius 
gegenüber — pollicens hoc consul clementer appellatos eos dimi- 
sit — empfinden wir deutlich die bei Plutarch vorherrschende ten- 
denz. wiederum lernen wir die weichherzigkeit und selbstverleug- 
nung des römischen siegers kennen, wie sie uns in c. 20 in der 
aus Poseidonios citierten geschichte seines verhaltens gegen Engy- 
ion geschildert wurde. wir haben in der darstellung des Marcellus- 
prozesses bei Plutarch überhaupt in gewissem sinne ein’ seitenstück 
zur Nikias-geschichte vor uns. in beiden fällen liegt zunächst eine ver- 
fehlung vor (Engyion — Syrakus), dann rühren bitten den barm- 
herzigen sieger (20: EerıxAao&elg dynxe navrag — 23: Enı- 

1. Vgl. z. b. Diodor XXXVI 15 (Saturninus), Diodor XXXVI 16 
(Metellus), Plut. Marc. 20 (Nikias) u. a. 

2. c. 32,8: obsecrantes, ut... veniam daret etin fidem cliente- 
lamque se. . acciperet. 
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xAa0oN#els 00» 6 MagxeAlog rovroıs re dimAAdyn), schließlich 
erfolgt von dessen seite noch eine besondere gunsterweisung (20 
nv noAm oddEV ndixnoe, to dE Nixiaı yagav te noAinv.... 
Edmxs — 23 Tovroıs Te dınllayn xal Tols alloıg Dvpaxovoloıg dei 
tı noartıov aya9ov dıereisı). und beide berichte hängen mit einan- 
der zusammen: die nicht strittige geschichte von Engyion bereitet 
die beurteilung der behandlung von Syrakus vor, die ja 
zweifellos eine harte war und in der griechischen welt zu 
schweren vorwürfen gegen Rom und die römischen feldherrn 
geführt hatte. sie sind geschöpft aus einer einheitlichen anschauung 
vom charakter des Marcellus und dieser charakter ist ein muster 
der wahrhaft stoischen humanität. 

Es scheint mir nicht zweifelhaft, daß — während Livius ver- 
schiedene quellen nicht gerade geschickt mit einander verarbeitet — 
Plutarch seinen ganz einheitlichen bericht demselben autor ver- 
dankt, den er c. I undc. 20 citiert. ob direkt oder durch vermitt- 
lung einer biographie, ist mit sicherheit nicht zu entscheiden. 


In den rahmen des bildes, welches das 20. und 23. kapitel 
der vita von der person des Marcellus entwirft, fügt sich durchaus 
organisch die darstellung im ersten abschnitt des 19. kapitels. 

Marcellus hat die vororte von Syrakus eingenommen und er- 
geht sich in betrachtungen über das der schönen stadt bevorste- 
hende schicksal. 

In welchem verhältnisse steht der plutarchische bericht zur 
übrigen tradition? aus welcher quelle stammt das bei ihm vorlie- 
gende tatsachenmaterial? 

Mit tagesanbruch, heißt es bei Plutarch, hielt Marcellus seinen 
einzug am Hexapylon (ua pası dıa av ESanvimv 6 M. xarnıcı). 
diese notiz stimmt mit Livius XXV 24, 7 überein: sub lucem hexa- 
pylo effracto' Marcellus omnibus copiis urbem ingressus. auch 
in der schilderung der stimmung des Marcellus beim anblick der 
eroberten stadt findet sich ein deutlicher anklang an Livius 24, 11 
Marcellus ut moenia ingressus ex Ssuperioribus 
locis urbemomnium ferme illatempestate pul- 
cherrimam subiectam oculis vidit, inlacrimasse 
dicitur partim gaudio tantae perpetratae rei, par- 


1. Vgl. hierzu Plut. c. 18: zo reiyog nugeuninoas OnAmv nolv nusonv 
yeveodaı zul ta Esanvia dıiazowec. 
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tim vetusta gloria urbis — avrog uevror Akysraı zarı- 
OP AvmdHEv xal negLoxewausvos T7G NoAsms To ueyehog xal 
To xarRog Eri noAd daxoöceaı in gewissen nüancen je- 
doch ist in der ganzen schilderung dieses psychologischen vor- 
ganges ein unterschied nicht zu verkennen. darauf komme ich 
unten näher zu Sprechen. 

Plutarch berichtet dann weiter, daß von den offizieren keiner 
den mut gefunden habe den ansprüchen der beutegierigen soldaten 
entgegenzutreten, sie hätten sogar teilweise völlige vernichtung 
(rVonoistv xal xaraoxarreın) vorgeschlagen. das hat Marcellus 
entschieden abgelehnt und sich nur ungern — uala &xov BıaoBeig 
— der notwendigkeit gefügt, die plünderung zu erlauben. er hat 
aber auch diese auf sklaven und fahrende habe beschränkt, tötung, 
schändung und gefangennahme von freien ausdrücklich verboten. 
schon dieses schicksal der schönen stadt erschien ihm sehr hart 
(zaireo 0070 uergiaoaı döSag olxroa naoyEıw nyelto nv MOAV xTA.) 
gegenüber der —dem Marcellus wohl auch günstigen — liviani- 
schen darstellung 15,5ff. — nach einem kriegsrat, dem die bitte 
von gesandten einzelner stadtteile vorgelegt wird, verkündet Marcel- 
lusexomniumsententianequisliberumcorpusvio- 
laret; cetera praedae futura — muß eine tendenziöse 
verstärkung des plutarchischen berichtes festgestellt werden. zu 
beachten ist dabei der wörtliche anklang in den faktischen an- 
gaben bei Livius, Plutarch und dem einzigen dürftigen überrest 
der diodorischen erzählung (XXVI 20): ne quis liberum 
corpus violaret — Plut. zw» EAevdigmv omuarov anelnev 
awaodaı — Diod. Hr ToV Zvoaxooiov uera nv AAO TS NOAEDS 
aravrnoavrow Mapx&iimı ust’ ixernoies (cum infulis et velamentis 
.Liv.) 75» u» &2evdEoov Eypr omudrov Yelosodaı, Tag de xun- 
eis anaoas dıapraosın (ENO yonuarov xal Avdganodov gpelsid- 
au Plut.). | 

So dürfen wir als gemeinsame quelle für den diodorischen 
und livianischen bericht Polybios vermuten, dessen darstellung für 
uns hier leider abbricht (VIII 37). wir werden nicht irre gehen, 
wenn wir auch das bei Plutarch gebotene tatsachenmaterial in 
letzter linie auf die polybianische relation zurückführen. für den 
kern des plutarchischen berichtes wird Polybios als 
primärquelle anzunehmen sein. als mittelquelle des Plutarch (c. 19 
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bis Aeyeraı yao 00x Earrova ...) ergibt sich uns mit notwendigkeit 
entweder die livianische darstellung, deren helden Plutarch selbst 
“in ein sympathisches licht gerückt hat, wie es die biographie 
verlangt’ (vgl. Kahrstedt, Gesch. d. Karthager III 268) oder ein 
autor, der Polybios benutzte und für Marcellus besondere sym- 
pathie hatte! 

Beim anblicke der herrlichen stadt soll Marcellus nach Livius 
24,11 tränen vergossen haben, teils im gefühle der freude über 
ein vollbrachtes großes werk, teils auch im gedanken an den alten 
ruhm der Stadt. bei Plutarch finden wir in diesem zusammenhange 
die idee des schicksalswechsels, der unbeständigkeit des mensch- 
lichen glückes mit besonderer betonung und schärfe ausge- 
sprochen :£vvonoag 0io9 2& olov oynua zal uogPMV auehpsı uer@ ULXQOV 
diepdoon#etoa?. der unterschied ist nicht groß, aber er ist vorhan- 
den und führt im verein mit der Marcellusfreundlichen tendenz auf 
jenen historiker, in dessen geschichtsauffassung die idee der ver- 
änderlichkeit und raschen wandelbarkeit alles menschlichen da- 
seins und schicksals einen der wichtigsten factoren bildet.3 immer 
wieder begegnet sie wıns in den überresten von Poseidonios’ 
geschichtswerk. sie ist eine lieblingsidee des Apameers.* ich 
verweise, weil wir da zugleich den ausdruck oynu« (Plut.: oio» 
ES olov Oynua) im zusammenhange einer schicksalsveränderung an- 
treffen, auf Poseidonios’ darstellung des sizilischen sklavenauf- 
standes Diod. XXXIV 2,48 0oWv 10 Aaungov Tg TUXNG UETANEN- 
TOX0OG Eis TO REOTEEOV UN’ adTnS UNEI0EWUEVOD oymua- an Posei- 
donios gemahnt aber noch besonders die ganze art der schilde- 
rung der gemütsverfassung, in der sich der römische feldherr beim 
anblicke des eroberten Syrakus befindet. wohl erzählt uns auch 
Livius von den tränen, die Marcellus vergossen haben soll, allein 
das gefühl des mitleides und schmerzvollen erbarmens erfährt 


1. s. u. p. 3, Anm. 3. 

2. weiter unten: Og@vrog &v Bowyel X00vWı noAANG zul Auungks pavıo- 
40» evöaıworieac.hier kann wohl wieder ein anklang an Livius fest- 
gestellt werden 24, 14: subiretque cogitatio jam illa momento horae arsura 
omnia et ad cineres reditura. | | 

3. vgl. hierzu meine bemerkungen über Poseidonios und Demetrios von 
Phaleron in den Wiener Studien, Jg. XLIV, Heft 1. | 

4. s. auch Diodor XXXIV 28, 3; 18 u. sonst häufig. ferner den bei 
Plutarch Marius 23 ausgesprochenen gedanken von der unbeständigkeit des 
menschlichen glückes (Müllenhoff DA I 137), | 
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malung‘ wie dies bei Plutarch ‘der fall ist. hier tritt uns den 
römische imperator wieder in jener mitleidvollen, weichherzigen, 
beinahe sentimentalen stimmung vor augen, die wir bei Posei- 
donios nun wiederholt kennen gelernt haben. es hebt sich auch 
hier mit wohlberechneter wirkung ein psychologischer vorgang 
vom hintergrunde einer bewegten handlung ab. mit kräftigster 
pointierung gelangt die wehmütige stimmung des helden zur 
darstellung: roı ueAAovtı yeveodaı ovunadnoag und TO ovunadouv 
xal OVvarAyodv OUMg Ev TOOOVTWL usyEdsı gapäg 7 won dıeparver. 
den terminus ovunaseıe, der ja tiberhaupt bei den stoikern eine 
große rolle spielt, liebt Poseidonios: Diodor XXXIV 2, 13... dıa 
To YıAAVIEmRAOV adrijs 790g zal..ovunadks xal Bondnrıxov. 
ebd. 2,48: 6 OyAog oÜy olov Ovveraoyevu.ö. 

Mitten im höchsten jubel verrät des siegers herz des mit- 
leides bittere empfindung, wie das 20. und 23. kapitel des 
ioc ist auch dieser abschnitt in c. 19 auf die darstellung des 
erwähnten charakterzuges geradezu angelegt. das bild des sich 
erbarmenden, weinenden Marcellus, das uns Livius in einer skizze 
vorführt, finden wir bei Plutarch wieder in der ausführung durch 
den künstler, den psychologen und romantischen historiker Posei- 
donios. dieses bild ist ein durchaus einheitliches, von der feder 
eines mannes entworfen, der wohl nicht immer nach den strengen 
gesetzen der historie seinen helden zeichnet, sondern ihn nach 
seinem eigenen herz und sinn gestaltet und ihm die züge auf- 
prägt, die der intuition des wahrhaft humanen stoikers ent- 
springen. daß Poseidonios einer der vornehmsten verkünder der 
idee der humanität war, können wir aus den trümmern seiner 
geschichtsdarstellung mit überzeugender deutlichkeit lesen.t 

Was die quellenfrage im einzelnen anlangt, so werden wir 
sie zusammenfassend dahin beantworten, daß: Plutarch die liviani- 
sche tradition mit der poseidonianischen auffassung des Marcellus 
zusammenarbeitet. ob er das selbst getan hat oder einen älteren 
Bios benutzt, ist mit sicherheit kaum zu entscheiden; doch spricht 
die wahrscheinlichkeit für die erste eventualität. denn Plutarch 
benutzt sonst sowohl Livius wie Poseidonios direkt; und hier 


1. Ich verweise hier besonders auf die poseidonianische darstellung 
des sizilischen sklavenaufstandes (bei Diodor XXXIV 2£.), welche durchaus 
vom humanitätsgedanken getragen und beherrscht ist. auf diese frage 
komme ich in einer besonderen darlegung zu sprechen, 


lenkt er mit Ayeraı yap 00% EAdrrova Toörov 7) Tov VoTegov ano Kapyn- 

dovog xrı. wieder genauer in die darstellung des Livius (XXV 31,8 ff.) 

ein. die primärquelle 'aber für die livianische wie für die plutarchi- 

sche erzählung ist Polybios. daß Poseidonios dessen berichte öfters 

selbständig und im eigenen sinne benutzt hat, ist schon gelegent- , 
lich nachgewiesen (vgl. E. Norden, Festschr, f. Harnack 1923) 

und wird sich auch im verlaufe unserer untersuchung noch her- 

ausstellen, 


In den bisher behandelten teilen der vita haben wir humanes 
empfinden im sinne verzeihender güte und erbarmungsvoller groß- 
mut als spezifischen charakterzug des Marcellus kennen gelernt 
und die charakterisierung des römischen feldherrn von Posei- 
donios hergeleitet. wir finden im ßiog des Plutarch noch eine 
stelle, in der uns die nüanzierung der charakterzeichnung auf die 
nämliche quelle verweist: sie steht c. 13. 

Die in der schlacht bei Cannä geflohenen und deshalb vom 
senat nach Sizilien verbannten römischen soldaten bitten Marcellus 
bei dessen ankunft um verwendung im kriegsdienst. zur sache ist 
zu vergleichen Livius XXV 5,10 — 7,4 (vgl. XXIII 25,7; XXVI 
1,8), der eine sehr ausführliche darstellung gibt und auch der 
plutarchischen überlieferung im allgemeinen das tatsachenmaterial 


geliefert hat. abgesandte dieser truppen werfen sich — nach 
einer langen rede, in der sie um gelegenheit bitten, ihre schande 
auszulöschen — dem Marcellus zu füßen (7,1 sub haec dicta ad 


genua Marcelli procubuerunt). dieser erklärt, daß die gewährung 
ihrer bitte nicht seiner kompetenz unterliege (id neque iuris nec 
potestatis suae esse dixit); er werde an den senat berichten und 
nach dessen weisungen verfahren. auch bei Plutarch fallen die 
soldaten — es ist hier eine massenscene — Marcellus zu füßen 
und flehen unter viel geschrei und tränen (uera noArNs Borg xal 
daxgvov) um anstellung in ehrlichem dienste, mit dem verspre- 
chen, durch die tat beweisen zu wollen, daß unglückliche umstände, 
nicht feigheit, die schuld an ihrem verhalten trugen. auf- 
fallend ist zunächst daß der plutarchische bericht wieder 
des sensationellen nicht entraten will. wie in c, 20 und 
23 fließen auch hier die tränen und bewirken eine belebung 
der scene. Marcellus selbst fertigt die bittsteller nicht mit jener 
kalten sachlichkeit ab, wie bei Livius; ihre tränen haben ihn 
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gerührt, und mitleidvoll (oixteigag od» adrodc 6 MaoxeARog Eyoame...) 
erläßt er ein bittschreiben an den senat. der römische feldherr 
erscheint auch hier wieder im bilde eines durch tränen gerührten, 
mitleiderfüllten mannes, 

Der auf das schreiben des Marcellus herbeigeführte senats- 
beschluß lautet für die bittsteller nicht günstig. Rom brauche 
für Öffentliche dienste keine memmen. Plut....und®v eis dn- 
u601a aoaywara deloyar Pouaiovg AvIEOROV avavdoo» undLiv 
7,2 militibus, qui... deseruissent, senatum nihil 
videre, cur respublica committenda esset. wolle 
aber Marcellus sie trotzdem verwenden, so sollten ihnen alle mili- 
tärischen auszeichnungen versagt bleiben: si de BovAeraı xon- 
0%aı Magxellogs avrols Iomc, undevogs Tov En’ avdgelaı 
vouLouevoav  OTEPAVOP zul Yeowv TUuyelv Dr  KOYXODToG 
— si M. Claudio proconsuli aliter videretur, faceret, quod e re- 
publica .. duceret, dum ne quis eorum dono militari virtutis ergo 
donaretur neu in Italiam reportaretur, donec hostis in terra Italia 
esset. die livianische und plutarchische tradition rücken hier ganz 
nahe an einander. nun folgt ibei Plutarch aber ein recht be- 
zeichnender zusatz: Marcellus bedauert die antwort (zoözo To 
döoyua-MagxeAlov nvlace) und macht später dem senate einen 
vorwurf &g dvrl NOAAOV zul usydAov 0% Aa0A0YOÜORV adTOL TO= 
60UTOP dvoTVuylav EXAVOOgHWOAIHAL NOLLTWD. 


Wiederum bildet in der plutarchischen darstellung der edel- 
mut und die seelengröße des Marcellus, wie c. 20 und 23, die 
pointe der ganzen erzählung, als entgelt für seine verdienste um 
den staat verlangt Marcellus weiter nichts als die erlaubnis, un- 
glücklichen gutes erweisen zu dürfen. solch aufopfernde selbst- 
verleugnung und hilfsbereite menschenfreundlichkeit verleihen ihm 
die züge des philosophen, des stoikers. wir begegnen hier einer 
ethik, die uns auf die höhen stoischen tugendideals emporführt, 
und diese nüanzierung des livianischen berichtes stimmt durchaus 
zu jenem bilde vom wesen des römischen feldherrn, das wir 
aus c. 21; 23; 19 gewonnen haben. die charakterzeichnung ist 
in diesen partien eine völlig einheitliche, in sich geschlossene. 
sie ist hervorgegangen aus einer stark persönlich gefärbten auf- 
fassung, welche ein ideal geschautes bild auf die person des M. 
Marcellus projiziert. damit aber ist die quelle dieser zeichnung 
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des Marcellus bestimmt. der historiker Poseidonios ist auch hier 
ganz eins mit dem philosophen: IIoosıdavuog dt 6 ano Tng oroas 
&v als ioroplaıs, ds OvV&dnxev, 00x AAAOTEIOS NG. NEONLENTO 
pıRooogiasg (Athen.“IV 151E). 


War in den voraufgehenden partien des ßiosg mehr die be- 
handlung des charakters, des inneren wesens des Marcellus, also 
das psychologische interesse kennzeichnend für die art der ge- 
schichtlichen auffassung und überlieferung des Apameers, so kön- 
nen wir ihn aus anderen abschnitten mehr als den darsteller histo- 
rischer ereignisse ermitteln, 

Wir wenden uns dafür der geschichte des eigentlichen her- 
ganges der bestürmung von Syrakus zu, in der die persönlichkeit 
des Archimedes eine besondere stellung einnimmt. 

Mit dem '14. kapitel beginnt Plutarch seinen bericht über 
den vormarsch des Marcellus auf die stadt. es ist unschwer fest- 
zustellen, daß die plutarchische darstellung hier zunächst der 
polybianisch-livianischen (XXIV 30 — 34) tradition getreulich 
folgt bis zu der stelle, wo von Archimedes die rede ist. nun 
folgt eine auslassung über die mathematischen künste des 'Archi- 
medes: Plutarch hat damit die quelle gewechselt. 

Archimedes, heißt es, habe seine mechanischen künste 
größtenteils als spiel- und nebenwerk betrachtet; der könig Hiero 
habe ihn nämlich veranlaßt,'zgewaurı gs Teyvns aro tarvonrov 
ERLTa 0mwuarıxa xal Tov A0dyov dums ye nos dv alodnos- 
@S uigavra Tals Xosiaıs EUPAaVEOTEooV xaraornoaı Tolg noARo0Ls. 
im anschlusse‘; hieran kommt Plutarch auf das?vorbild des Eudoxos 
und Archytas zu sprechen, gegen welche‘ sich Platon ereiferte &g 
anollvvras xal dıapdeigovras TO yenusrolas ayayov, dr Tov 
donuaroy za vontön dnodıdoaoxodong Eni ra alodnrd.. 

Zur letzteren stelle — um diese zuerst zu betrachten — haben 
wir eine parallele bei Plutarch quaest. conv. VIII 2,1 p. 78 E: 
dio xal IRarov avros Eueuparo ... dannoiAvoHaı yao oda xal dıa- 
pFEigeodaı To yenusrolag ayadov Enl'ta alodnTa ralıydoouovong... 
diese bemerkung mag aus Eratosthenes’ Platonikos stammen 
(Diels, Fragmente der Vorsokratiker I# 327). das ist aber keines- 
falls die quelle Plutarchs in vit. Marc, 14, die hier betonte 
unterscheidung zwischen den voyz& und «lodnta, die sich in quaest. 
conv,. VII 2,1 inicht findet, führt auf den Timaioskommentar 
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des Poseidonios, wo die vonzr«a und «lodnte« sorgfältig von- 
einander getrennt werden: Plutarch de procreat. animae p. 1023 B 
Ta TE yag uaFMUaTIxa T@v noWtwv vontöv usrabv xal tov al- 
EINTOYv rerayFaı (SC. arıegpnvavıo ol rwegl TToosıdavıov), ıng 62 
vıyns dv vonrav vo aldıor, alrövalodgnTıan®v To nasnrıxöv 
Exovong... diese stelle aus dem Timaioskommentar! wirft nun zu- 
gleich ein aufklärendes licht auf den plutarchischen bericht (vit. 
Marc. c. 14): Ieowvos wov Paoılews . . neioavros Agyıundn 
ToEyaı Tı ang Tegung ano TaV vonıov Ent TÜ OWuaTıxd. 
der wunsch des königs Hieron, Archimedes solle seine 
wissenschaft aus der theoretischen sphaere etwas in die 
praktische überführen und sie dadurch zugleich einem größeren 
publikum annehmbarer machen, deckt sich somit völlig mit der 
anschauung des Poseidonios, nach der die mathematische wissen- 
schaft zwischen die vonzt« und alodnra zu setzen ist. er ent- 
spricht aber auch 'zugleich dem, was dem Apameer selbst als 
ideal vorschwebte: die praktische anwendung der theoretischen 
wissenschaft. wir wissen, daß Poseidonios den: philosophen das 
verdienst zuschreibt, die praktischen künste erfunden zu haben 
(Seneca ep. 90 bekämpft bekanntlich diese ansicht), daß 
er für technische leistungen und erfindungen nur worte der be- 
wunderung und anerkennung hat. vgl. z. b. Diodor XXXIV 34 
our elye ÖE Ehemolewv ovdE ogyavwy rologxntn®v KUTaOXEvGg, 
a al böbav ueyalıv xal xosias akıoloyovg Lv napEOyETO, 
wir werden uns danach kaum in der behauptung täuschen, daß: der 
von Plutarch I. c. erwähnte gedanke (zoewaı ,,.) nicht Hieron, 
sondern der quelle des Plutarch gehört, und daß diese quelle 
eben Poseidonios ist, der vielfach — wie auch andere historiker 
— eigene gedanken den in seiner geschichte auftretenden personen 
in den mund gelegt hat.? 

Wir brauchen für den betretfenden abschnitt c. 14 nicht eine 
durchgehende benutzung des }Poseidonios seitens des Plutarch 
anzunehmen, obgleich nichts gegen solche spricht, — daß aber 
poseidonianisches gedankengut in diesem abschnitte vorliegt, wird 
schwerlich zu bestreiten ‚sein. 


1. Bake, Posidonii reliquiae, p. 238. 
2. Vgl. meine bemerkung in den Wiener Studien Je. 44,1. 
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Mit c. 15 wendet sich Plutarch zur darstellung des angriffes 
auf die befestigte stadt Syrakus. die hauptmasse des materials 
liefert ihm hier und c. 16 Polybios (VIII 4 ff.), wie eine gegen- 
überstellung des polybianischen und plutarchischen berichtes ein- 
wandfrei erweist. wörtliche anklänge machen dies noch deut- 
licher. 2 den bildhaften schluß von c. 16 Hsouaxovow &wıxeoav ol 
"Poueioı uvglwov avrois xax@v EE apavovg Enıysouevov verdankt er 
allerdings nicht dieser quelle; und c. 17 zeigen sich dann auch 
gewisse divergenzen. prüfen wir daraufhin den plutarchischen be- 
richt! 

Nach Polyb. VIII 8, 5—6 gibt Marcellus die belagerung 
von der seeseite auf, mit einem halb ärgerlichen, halb spöttischen 
worte über seine ohnmacht gegenüber dem verteidigenden in- 
genieur: ... Övoxeoög utv Epspe TO ovußaivov, Ouwg Öd’ Enuoxärroov 
Tag avrov ngussıg Epn Taig udv vavolv avrov vasikeır Ex Iaharıng 
Aeyıuydn, Tas dE oaußvras danılousvas Woreg Exonovdovg ust 
aloyvyns Exmertwxevar. bei Plutarch dagegen verliert Marcellus 
selbst den mut nicht. erst die fast komische angst der römischen 
soldaten — wor’, el xalmdıov 7 EiAov Ürıeg Tov Teiyovg uungoV 
OpFein TigoTeıvousvov TovTo Exeivo, umyayıv rıva Kıvalv En’ avroüg 
Aoxumdn Bo@vrag anorgeneodaı xal peiyeı (c. 17) — veranlaßt 
ihn den sturm aufzugeben und sich einer längeren belagerung 
zuzuwenden. auch er verzeichnet eine halb ärgerliche äußerung 
des Marcellus über die wirkung von Archimedes’ maschinen: ov 
TTRVOOUEIR TUEOS Toy yewusrginov Tovrov Boragewv srolsuovvreg, 06 
Tas dv varg nuov xasllwy go mv Ialacoav rrailwv er’ alo- 
yuyns Eußeßinas, vovg dd uvdınoVg Exaröyyeiyag Urrepaigeı 1000UTa 
Pallwv aua Bein a9” nuöv; 

Es ist deutlich genug, daß die plutarchische version des aus- 


1. Die livianische darstellung (XXIV 33£.), die wohl auch auf der 
polybianischen fußt, ist stellenweise stark gekürzt und läßt manches Ver- 
missen, was sich bei Polybios und Plutarch findet. 

2. Ph: RoW190dEr 009 Ei roduvar ePanrıkov — Polyb. vn 6, 8: 
OTE dt xovpiiov mv NEDE0«V 00909 nomasıE TO 02&pos Ent novuvev. Plut.: 
ON m... . NROEOKEUNOUEVOS 0EYAvYWV TE Gvuu£toovg NOOg Nav dırommur — 
Polyb. VIII 5, 1: negsoxevaoutvos opyava noös anev Lußerts dırommur 
Plut, zararrußavortwv anıovras Eylvero noAds utv avıov YI0005 — 
Polyb. VII 5,7: ueaxoav ayeorwras .. . dıtpdeıge ToVg nAEiorovs Kvraov. 
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spruches auf der polybianischen ruht, daß sie aber diese in 
einer bestimmten art verändert: an stelle der witzigen meta- 
phern tritt der vergleich mit dem mythischen Briareus und den 
Hekatoncheiren des Gigantenkampfes. das hat nun sicherlich nicht 
Plutarch selbst geändert. vielmehr ist das verhältnis das gleiche, 
in dem jer an anderen stellen zu Livius steht: er arbeitet entweder 
mit der hauptquelle eine andere darstellung zusammen oder aber 
er benutzt eine zwischenquelle, die den polybianischen bericht 
zugrunde gelegt und geändert hat. daß diese letztere eventualität 
hier zutrifft, beweist die auf Marcellus’ worte folgende begrün- 
dung Plutarchs: röıL yag Ovrı navres ol Aosmoi Svgaxovanoı O@tLa 
ıns Aoxıundovs nagaoxeung n0av, 7 dE xıvovon sravra xal OrgEMOVOR 
vwvyn ule, mit der man die abschnittschließende ausfüh- 
rung des Polybios VIII 9,7 vergleichen muß: ovrwg eis ayno xal 
ula Yyuyn! deovswg nguoausın srpös Evıa TÜV sgayuarwvy ueya Tu 
xonua palvsraı yiveoFaı xal Yavuacıov. Exelvor yovv rnlıxavrag Öv- 
vausıg Exovres xal nara ynv xul xara Ialarrav, ei utv apeloı Tıg 
rgeoßurny Eva Zvpaxoolwy, rragaxonua TS nohEwg Kuguedoeıv mArcıkov, 
tovzov dE Ovunmapövrog 00x &Iagpovv 0vd’ Ertıßaldodaı xard ye TovTov 
Tov TO0n0V, a9” 0v auvvaodaı dvvarög nv Aeyuundns. 

Hier gibt die plutarchische version einen fingerzeig dafür, 
wer als verarbeiter der polybianischen tradition in frage kommen 
kann. die scheidung zwischen o®öua uud Wvyr ul« verweist uns 
auf eine philosophische quelle. das bild vom bewegten körper- 
lichen und dem bewegenden geistigen entstammt der sphaere kos- 
mischen denkens. wertvolle aufschlüsse über diese denkrichtung 
gibt uns die pseud-aristotelische schrift segi xoouov, in der das 
bild von einer bewegenden geistigen kraft und einem bewegten 
körperlichen zur näheren darstellung gelangt. 

gleicht der kunstreiche Archimedes, der als uiea wvyn un- 
sichtbar (2£ apavovg c. 16 ex.), mit leichtigkeit und auf einfachste 
art? alles lenkt, das o@ue der Syrakusaner in bewegung setzt 
und so der stadt die abwehr der gefahr ermöglicht (rgös &uvvav 
»al roös aopaksıay), nicht jener großen seele, die, unsichtbar 


1. Vgl. auch VIU 5,3... din ule wvuxn tis ankong Lori noAv- 
xeiglag Ev Evloıg zaıpols Kvvorızwrion. 

2. twv ubv aALov on).ov arolun zeuulvov, uovoıg dk Toig &xelvov .. ung 
NOLEWS KOwuErnE. 


und nur aus ihren wirkungen kenntlich, auf einfachste art alles 
in bewegung isetzt, von der das heil der welt kommt?! es ist 
ein großartiges bild, das der plutarchischen darstellung zu grunde 
liegt: Archimedes als ein menschliches abbild gottes, des mit 
leichter hand den weltkörper bewegenden wesens, der unsicht- 
bar schaffenden und "heil bringenden weltseele, wie sie uns in der 
pseud-aristotelischen schrift regt x00uov vor augen geführt wird. 
nun aber 'basieren, wie wir wissen,? die in dieser schrift nieder- 
gelegten anschauungen durchaus auf den vorstellungen des Posei- 
donios. aus dieser philosophischen speculation versteht man das 
plutarchische bild von Archimedes als der alles in bewegung 
setzenden seele, der xırovoa zravra xal oroepovoa Wuxyn ula und 
den Syrakusanern als dem in bewegung gesetzten oöua (oi 
Aoınol Zugaxovoı oöua uns Agxuundovs aguoxsung 70@v). 


Haben wir so ‘aus der plutarchischen stelle gedanken der 
kosmischen, näher bestimmt der poseidonianischen philosophie 
ermittelt und halten wir mit dieser erkenntnis die im plutarchischen 
bericht offen zu tage tretende Marcellusfreundliche tendenz? zu- 


1. negi x00uov c. 6, AT: zei yco 7 wuxn, di nv Couw... «ogarog 
wv, toig Eoyoıs oocıaı. 39: Otev obv 0 navıov NyEuav, &00RTog Wv @AA0ıg 
... zweite naoa... 44: navre db dp Eva onurvroga zweita. 45: vo yao 
wies bonng OTEVvouEvwv KANEVTWV,... xl TEDINS Kooatov el aPaVvodg). 
23: @AA& ToiTo nv TO Yeiorerov, 70 werk ÖRıorTavng zul AnANg 
z1ıV NOEWC navrodanas anorekelv ldeag. 21: tv duvvauıw dıc Tod GVunKvTog 
x00uov dınzovoav....altrıov Te yivsodaı Eni ic ynsowrnoliuc. 

2. Vgl. W. Capelle, Die Schrift von der Welt (Neue Jbb. f. d. klass. 
Altert. 1905 I S. 529 ff.) hat die abhängigkeit der pseud.-aristotel. schrift von 
Poseidonios überzeugend nachgewiesen. ich verweise in diesem zusammen- 
hange auch noch auf das gefälschte Philolaos-fragment (Diels Vorsokr. RS. 
398), in welchem zwischen einem xıv&ov und einem xıvovusvov wohl unter- 
schieden wird, sowie auf das büchlein des Pseud.-Okellos neoi ng tovü nev- 
ToS pVoesws, der zwei principien kennt, ein geistiges (göttliches), schaffendes 
(to roıovv) und ein körperliches, die welt. auch diese beiden literarischen 
erzeugnisse sind inspiriert vom geiste des Poseidonios, des kosmischen 
philosophen xar’ &&oyyv. sie stammen aus einer zeit, in der der poseido- 
nianische geist zu neuem, kräftigem leben erwachte. | 

3. Diese tritt auch in den folgenden bemerkungen noch recht deutlich 
hervor. so berichtet Plutarch über den abbruch der belagerung (c. 17): 
zuletzt, als Marcellus die Römer so verschüchtert sah, daß alles schrie, so- 
bald auf der mauer das kleinste tau oder holz zum vorschein kam,anszero 
ucyns ankong zal nooohoins, To Aoınov Enl toı Ko0ovwı tiv nolwoxiev Ylucvoc. 
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sammen, so dünkt es uns, wir irren nicht vom wege ab, wenn 
wir eben in dem philosophen und historiker aus Apamea die 
mittelquelle zwischen Polybios und Plutarch sehen. seinem stil 
entsprechen die epischen bilder und vergleiche, die dem poly- 
bianischen bericht fremd ‚sind, die von unsichtbarer hand ge- 
schlagenen #souayovvres, der mathematische Briareus und die 
hundertarmigen riesen. es ist ganz seine geistreich spielende, 
an bildern und vergleichen überreiche sprache. 


Das quellenverhältnis Polybios - Poseidonios - Plutarch ist das 
bekannte, oben p. 19 berührte. es mag dahingestellt bleiben, 
ob wir bei Plutarch kontamination von Polybios und Poseidonios 
annehmen müssen; daran, daß er den letzteren direkt herange- 
zogen hat — oder höchstens durch eine biographie vermittelt —, 
kann nicht gezweifelt werden.! 


Polybios VIII 7, 6 schreibt ungeschminkter: 0270 y&o unvag tyı noA&ı N000- 
xOFELouEvoL . . . TOD NOAOGXEIV ovdenore neloav Erı Außelv 2IR0ENGaV. 
Polybios liegt überhaupt jegliche Marcellusfreundliche tendenz fern (vgl. 
z. b. Plut. comp. Pelop. et Marc. c. 1: Avvißav dt M&oxeAkos, @g uLr ol negl 
ITorößıov Akyovoıv, oVdE ana Evixnoev. vgl.dazu dann besonders Polyb. IX 10, wo 
dem verhalten des Marcellus unverhohlene mißbilligung ausgesprochen wird. 
darüber s. unten), er steht dem römischen feldherrn anscheinend in völliger 
objektivität gegenüber. — Livius XXIV 34, 16 berichtet über das ende der 
belagerung: quoniam omnis conatus ludibrio esset .. der polybianischen 
und livianischen darstellung gegenüber also ist die beachünig u version, 
wie sie bei Plutarch vorliegt, nicht zu verkennen. | 
1. Im folgenden geht Plutarchs darstellung des näheren auf das wesen 
der wissenschaft des Archimedes ein und bringt schließlich auch züge aus 
dem persönlichen leben des großen mannes. die dem zweiten abschnitt von 
c. 17 zugrunde liegende quelle wird schwerlich zu ermitteln sein. wohl läßt 
sich die plutarchische überlieferung in einigen punkten charakterisieren. 
Archimedes wird als der reine Platoniker geschildert: zy» neoi r« UNXE- 
ıxa nonyuateieav zul nE&CaV OAwmg Teyvnv  yoelac Eyanrtousvnv &- 
yevvn al Bavavoov nynoausvos Eis Lxelva xuarageogaı P 
er hielt an den reinen formen mathematischen denkens fest im gegensatz zu 
Archytas und Eudoxos (ce. 14), denen der tadel Platons nicht erspart blieb. 
möglicherweise stammen diese notizen aus derselben quelle, aus der 
Plutarch auch in ec. 14 anleihe genommen hat. der plutarchische bericht 
spricht dann von dem gegensatz zwischen materie und form (&omw n«o&yovre 
NOOS TV vAnv ımı Gnodeigeı), der besonders in stoischen kreisen lebhaft 
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Die darstellung der belagerung und einnahme von Syrakus 
trägt, wie wir feststellen konnten, vielfach die züge poseidonia- 
nischer geschichtsüberlieferung an sich. in den rahmen der be- 
handlung der sizilischen ereignisse gehört nun aber auch noch 
c. 21, das von der aus Syrakus fortgeschleppten beute und ihrer 
verwendung handelt. 


Zur feststellung der quellenverhältnisse in diesem Kapitel 
ziehen wir zunächst die übrige in frage kommende tradition her- 
an, eine lehrhaft ausführliche diskussion bei Polybios IX 10 und 
die in pointierte form gebrachten gleichartigen bemerkungen des 
Livius XXV 40,1f, da müssen wir von vorneherein auf den 
grundlegenden unterschied hinweisen, der zwischen der plutar- 
chischen tradition einerseits und der polybianisch-livianischen an- 
derseits in der beurteilung des verhaltens und der maßnahmen des 
Marcellus besteht. Livius kann sich eines tadels nicht enthalten: 
wenn Marcellus auch nach dem kriegsrechte die beute an sich 
nehmen durfte, so gab er dadurch doch ein schlimmes beispiel 
für die kommenden zeiten hostium quidem illa spolia 
evpartabelliWsiure; ceterumlindeprimum.inittum 
mirandi Graecorum artium opera licentiaeque 
hincsacra profanaque omnia vulgo spoliandifac- 
tum est, quae postremoinRomanos deos....ver- 
tit. auch des Polybios ausführliches raisonnement kommt zu dem 
urteil, daßes ein fehler war, «rrolınrovrag Ta av vırdvrwv EIN Tov 
ıov nrıwuerwv Cnkov avalaußavsır. die folgen sind g%ovos und EAsos. 


erörtert wurde (Diog. Laert. VII 132, 133: ei 6 nAıos zul ol workopes LE vAng 
za eldeog. . . Stob. Ecl. Phys. I 14 p. 30:0iFTwızol o@ua nv vAnv anopaivor- 
rau. Eynaev d8l6 Iloosıdavıoc TV Tov HAwv zul vAnV anoL0v zul KUOEPov Eva ...). 
der hinweis auf die leicht faßlichen, schnell zum ziele führenden geo- 
metrischen beweise des Archimedes deutet auf einen mathematisch inter- 
essierten und in der mathematik erfahrenen autor hin. nun war wohl 
Poseidonios ein meister der geometrischen wissenschaft (Galen IV p. 279, 
30: ... dıa TO yeyvuraodaı zare yewueroiav), wir haben aber mit dieser 
tatsache noch keinen genügend sicheren anhaltspunkt um ihn in dieser 
Plutarchstelle als quelle anzunehmen. die hauptquelle für diese partie 
des 17. cap. (etwa von «AR rn» neol TE umyavıza noayuarelev an bis 
0vx0vv ovdt anıoryaaı Tolgs neol Kurod Asyousvorg Loriv, @S . . ,) wird, 
soviel nur können wir vermuten, ein mathematiker gewesen sein. 
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und wenn ein solches verfahren dazu führt, daß man schließlich 
EuvTa Gvvaynı QöG avrov Ta tov allwy.,., Öımlacıov ylveraı To. xa- 
xov. eine stadt schmückt man nicht ygapais xai ring, alla oeu- 
vormr xal ueyahovyiarı, 

Einer geradezu gegensätzlichen beurteilung begegnen wir bei 
Plutarch. die syrakusanischen weihgeschenke sollten zur verherr- 
lichung seines triumphes und zur ehrenzierde der stadt Rom 
dienen. so wollte Marcellus die bezaubernde anmut dieser kunst- 
werke auch den Römern zugänglich machen, deren stadt für 
solche schönheiten bisher verschlossen war und nur von fremd- 
artigen waffen, blutiger beute und schreckhaften kriegstrophäen 
strotzte, die nichts weiter war als nach Pindars wort ‘ein tempel 
des tiefkriegerischen Ares’. deshalb erntete Marcellus beim volke 
auch so hohen beifall, weil er. den Römern eben mit jenen kunst- 
werken den bestrickenden reiz hellenischer anmut vor augen führte 
(ndorvnv Exovoaıg nal xagıv EhAmvınyv xal nutavörnte dıarsoıxlrag 
oyeoı tnv nöliv). die älteren leute (of srgeoßvrego:) freilich — und hier 
zeigt sich kenntnis jener anderen beurteilung von Marcellus’ 
handlungsweise (näheres u. ‚p. 28f.) — hielten mit bedenken 
nicht zurück: der raub der kunstwerke erweckte der stadt haß 
bei den menschen und bei den gleichsam gefangen weggeführten 
göttern; ihr anblick verweichliche auch das bisher nur an krieg 
und ackerbau gewöhnte volk. 

Es ist unzweifelhaft, daß in dieser art der darstellung be- 
reits eine abschwächung des polybianisch-livianischen verdam- 
mungsurteiles liegt. und daß das absicht ist, wird deutlich, wenn 
neben diesem morosen tadel der zrosoßvregoı Marcellus’ eigene 
überzeugung angeführt wird, der es sich den Griechen gegenüber 
zum ruhme anrechnete, daß er die Römer mit der hellenischen 
schönheit bekannt gemacht hat. aus der plutarchischen darstellung 
hören wir das lob des Marcellus deutlich heraus. Marcellus, 
ein verehrer griechischer kunst, wird hier als der kulturträger ge- 
schildert, der das kriegerisch schreckhafte antlitz Roms in ein das 
auge entzückendes, hold ansprechendes bild verwandelt hat. er 
war es, der das ideal zu verwirklichen ‘begann, das von der philo- 
sophie der mittleren Stoa vorgezeichnet dem schöngeistigen Sci- 
pionenkreise vorschwebte, die verschmelzung griechischen geistes 
mit römischer kraft und eigenart. Plutarch hatte hier eine quelle 
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vor sich, die in Marcellus den kulturträger feierte, der den pro- 
zeß der hellenisierung Roms eingeleitet hat. welche quelle sollte 
dies anders sein, als Poseidonios, der von höchster begeisterung 
erfüllte verehrer und lobredner griechischer bildung, der es ja 
nachweisbar gerade an Marcellus gepriesen hat, daß er nicht nur 
ein tapferer soldat und guter feldherr, sondern auch ein verehrer 
hellenischen wesens aygı rov Tıuav xal Favuabeıv TOoVG XUTOQ- 
Jovvrag war (c. 1; 0. p. 4). diese charakterisierung stimmt 
durchaus zur darstellung in c. 21, in idessen schlußsatz sich sogar 
ein wörtlicher anklang an die eben zitierte stelle von c. 1 findet: 
ov unv all Eoeuvvvero xal egög votg Ehhmvas, bg ta xala xal Savuaora 
ıng EAAddog oux Erriorausvovg Tıuav zal Savuabeıv "Pouciovg dıdafag!. 
auch darin müssen wir eine echt poseidonianische eigenart er- 
blicken, daß an die ausführungen über die sizilische beute des 
Marcellus ein kulturgeschichtlicher ausblick angeknüpft wird (s. 
darüber unten). 

Für Poseidonios charakteristisch ist in dieser ganzen dar- 
stellung noch einzelnes. in dem argument der ngeoßvreoo. gegen 
den raub von götterbildern — ra de ayaluara ueveıv elaoev (SC. 
Fabius Maximus), &rreıov To unnuovevouevov‘ Ancoksinwuesv yao, &pn, 
Tovg Feovg Tovrovg tols Tagavrivoıc neyolwusvovs. MagxehAov d’ nırı®vro 
rro@roy utv sg Ersip30ovov roLovvra ınv sroAıy, 00 uövov avIedrwv, AAha 
nei FE0v olov alyualorwv ayouevwv &v avımı xal nourevouerwy — 
ist bemerkenswert der hinweis auf den gsovog Yemv. er zeugt 
von interesse und feinem verständnis für religiöse und mystische 
instinkte, das uns wieder auf den Apameer verweist, der uns 
als lebhaft interessierter kenner der volksseele, ihrer religiösen 
stimmungen und empfindungen, als ein die descıdaıuorla mit 
vorliebe darstellender historiker bekannt ist. sodann ist in den 
bedenken der alten :bezeichnend der hinweis auf die bisherige 
tüchtigkeit des in kriegs- und feldarbeit abgehärteten volkes, 
dessen ganze lebensweise durch die einführung griechischer kunst 
und griechischer künstler nachteilig beeinflußt werden könnte: 


1. Zum ausdruck vgl. bei Livius XXV 40, 1 inde primum initium 
mirandi Graecarum artium opera licentiaeque huic sacra profanaque omnia 
vulgo spoliandi factum est, | 
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Ererra orı vov nuov elFıauevov seoheuslv 7) yewoyelv, TOVPpnG dE xal dandv- 
uiag arreıgov ovra... . 0X0Ang &verihnoe Kal Aalıag rreglrexvwv xal Texvı- 
ıöV, aoreilousvor nal dıiargißovra. es steckt in dieser;einen tieferen blick 
für kulturgeschichtliche zusammenhänge verratenden, pragmatisch- 
historisches denken voraussetzenden betrachtung ein für Posei- 
donios sehr charakteristisches moment. ich verweise hier auf 
Poseidonios-Diodor XXXVII 3, wo eine kulturgeschichtliche be- 
gründung des Aufstieges und niederganges des römischen volkes in 
einem den bemerkungen bei Plutarch ganz analogen sinne ge- 
geben wird: &reannoav yao ol veoı uera mv &x 109 nol&umv AvEoıy 
eis rovpmv zal axrolaclav . . . 7L008xglverO yao xard mv rökv TS 
utv Aurorntos m nolvrehsia, ıng Ö& Toy molsunov Eoywv ueherng m 
dauoroyn. vgl. auch c. 2: eiriav dE ngBrnv yevcodaı Tov mrolguov To 
usrareeoeiv Tovg Pwuclovg ano ng Evraxrov xal Aurng aywyng xal 
Eyrgaroig . .. . eig olEFgLoV [nlov rovpns xal axolcolas und Athen. 
VI. p. 274 A, wo die yeweoyia der Römer, wie bei Plut. Marc. 
c. 21 (709 dnuov eiFrauevov moAeusiv 7 yewoyeiv) achtungsvolle er- 
wähnung findet: dixauoovvn d& zal mwollm rov rmuuelsiv evlußeıe 
.. META TNnGS zara yswgylav aoxnosws. das alles 
st doch wesentlich eigenartiger als die_in ähnlicher richtung liegen- 
de, aber sehr einfache argumentation bei Polyb. IX 10,5 von den 
Grıhovorsrois yoWuevor Blog nal rroEEWTaTW ns &Vv TOVroIG 7LEQLTTO- 
tnrog xal sroAvreisias apeorwWreg. 


Verrät sich in der beurteilung des sittlic hen momentes, 
wie wir sie bei Plutarch, Diodor, 'Athenaios beobachten, der 
stoiker Poseidonios,! so kennzeichnet die pragmatische ge- 
schichtsbetrachtung, die verknüpfung von ursache und wirkung 
den historiker. solche kulturgeschichtliche motivierungen und 
ausblicke führen uns auf die höhe poseidonianischer geschichts- 
betrachtung, die gleich der philosophischen eine weitausschauende, 
die kausalen zusammenhänge scharf und groß erfassende war. 

Es ist nun |weiterhin darauf aufmerksam zu machen, daß sich 
bei Plutarch, go (sehr seine anschauung oder die seiner quelle 
über das verhalten des Marcellus von der des Polybios im all- 


1. Der hinweis auf die berufliche beschäftigung des Römervolkes, auf 
seine sitten und gewohnheiten darf uns übrigens auch als echt poseidonia- 
nisch gelten. | Wi, | 
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gemeinen abweicht, doch wieder gewisse, z. t. sogar wörtliche 
anklänge an die polybianische darstellung wahrnehmen lassen. 
nach Polyb. 3X 10,13 und Plutarch sollte die beute ein xoouog 
für die stadt sein:Polyb. ovx &x tov &Ew xoouertar rrolıs undPlut. og avroe 
TE ...owıc ein xalrnı nolsı xoouoc. zu Plutarchs bemerkung, wonach 
Marcellus za& vAeslora xal zalkıora r@v Ev Ivpaxovauıg Exlvn- 
oev avasgmuaıav vgl. Polyb. 8 5: ouwgs Errexgarov Toirwy 
alel cap’ ois vnnoye nAelora nal xdAAıora Ta TOLavre, 
hier wie dort wird der pracht der kunstwerke erwähnung getan: 
Polyb. $ 5 roogwrarw ung &v Tovwıs megırröornrog xal mohv- 
teleias apeorwreg — Plut. ovdEv yag elyev 0Vd’ Eyivwore rgoTEgov rÖvV 
. xou)ov xal sregiteov . bei ‚beiden ist vom @9ovos als der folge 
des beutemachens die rede; Polyb. $ 6 rooosridgarrousvovs au 
xal zov EEaxolovFovvra Toig roiovross pF0v0o» — Plut. og Eri- 
PFovo» mowüyra ınv scolıy. bei beiden finden wir den gedanken 
ausgesprochen, daß das römische volk von künstlerischer schönheit, 
von kunstgenuß bislang nichts wußte: Polyb. 8 5: ei 0’ aukov- 


oraroıg xomugvoı Blog xal roggwWraTıw ins & vovvag ... nohvrekelag 
apeor@res — Plut. orı 70V dnuov eiFıousvov nohleueiv.., rovpns de 


za garsvulas areeıoov Ovra. bei beiden haben wir die gegenüber- 
stellung der beute an edelmetallen und der an kunstwerken: Polyb. 
S 11 zb wuEv 00V Tov Xovoov xal Tov Gpyvoov moög avrovg Lowe Eyeı 
zıva Aoyay — Plut. ov62v y&o Exivnoe Toiovrov (sc. Daßıos Ma$ıuos) 
ovdE uerjveynev EX ing Tagavılvav nohews, alla Ta ubv alla xon- 
uara xal 10» sıAovrov E&Espoonoe. 

Die parallelstellen zeigen ganz deutlich, daß die polybianische 
tradition auf die quelle Plutarchs, d. h. Poseidonios, abgefärbt 
hat. Poseidonios aber hat sich, wie aus obigen ausführungen 
anderseits mit aller klarheit zu ersehen ist, sachlich nicht nur 
durchaus unabhängig von Polybios gehalten, sondern unter ver- 
wertung von gedanken des Polybios eine der gesamtanschauung 
des Polybios geradezu entgegengesetzte ansicht zur darstellung 
gebracht. der Apameer wollte, — wir dürfen dies mit großer 
wahrscheinlichkeit annehmen, — in bewußtem gegensatz 
zu Polybioseine ehrenrettungseineshelden Mar- 
cellus vornehmen. 

Wir sehen also ‘auch hier wieder Poseidonios als freien 
bearbeiter des polybianischen geschichtswerkes; Plutarch aber hat 
in diesem capitel nicht zusammengearbeitet, sondern die poseido- 
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nianische darstellung‘ frei wiedergegeben. ihm, der über einen 
ungeheuren zitatenschatz verfügte, gehören die citate aus Xeno- 
phon und Euripides; ob auch das Pindars, könnte zweifelhaft sein; 
eine entscheidung ist da nicht zu treffen. 


In der plutarchischen vita hat sich uns in beträchtlichem um- 
fange poseidonianisches gut dargeboten. Plutarch selbst zitiert 
den Rhodier an vier stellen: c. 1 (über das cognomen des Mar- 
cellus), c. 9 (Fabius der schild Roms, Marcellus des schwert), 
c. 20 (Nikiass und die Engyier), c. 30 (die inschrift auf 
der bildsäule des Marcellus). in diesen partien haben 
wir unmittelbare zitate bezw, exzerpte aus Poseidonios vor 
uns. nun aber führen uns, wie wir zu zeigen versucht haben, in 
dem plutarchischen ßlos noch weitere spuren auf den historiker 
aus '‘Apamea, nämlich in c. 1, 23, 19, 13, 14, 17 und 21, 

Da wo die ‚poseidonianische tradition als aus Polybios ge- 
flossen noch kenntlich ist, hat sie Plutarch, wie es scheint, dem 
Poseidonios selbst entnommen, wenn auch eine (biographische) 
mittelquelle nicht ausgeschlossen ist. wo kontamination mit Livius 
vorliegt oder worzuliegen scheint, ist nicht immer ins klare zu 
kommen, wenn ich auch persönlich der ansicht zuneige, daß 
Plutarch selbst den poseidonianischen und .livianischen bericht 
zusammengeschmolzen hat. 


Besonders wertvoll war es für uns, Poseidonios mehrfach als 
verarbeiter der überlieferung des Polybios kennen zu lernen und 
so in seine werkstätte einen tieferen einblick zu gewinnen. wir 
konnten da beobachten, wie frei und ungebunden er seinem vor- 
läufer in der geschichtschreibung gegenübersteht, wie er dessen 
nachrichten und gedanken verwertet, sie aber nötigenfalls modu- 
liert und variiert und sie in seine eigene anschauungs- und be- 
trachtungsweise einebnet, wie er sie mit den erzeugnissen seines 
eigenen lebhaften, phantasievollen denkens und sprechens um- 
kleidet und im sinne seiner persönlichen philosophisch-geschicht- 
lichen auffassung wiedergibt. 

Die charakterzeichnung des Marcellus, wie sie in der plutar- 
chischen vita vorliegt, ist durchaus von Poseidonios her zu er- 
klären. der römische feldherr verkörpert hier jenes ideal eines 
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mannes, wie es \in der griechisch-römischen Stoa ausgebildet 
wurde, besonders in 'dem kreise, wo der griechische genius mit 
der römischen aristokratie jenen wundervollen bund geschlossen 
hat. in Marcellus vereinen sich nach der poseidonianisch-plutar- 
chischen darstellung die \züge des römischen adelsideals (das frei- 
lich der wirklichkeit'sehr wenig entspricht), eines aristokratischen 
krieger- und heldentums, mit den eigenschaften des stoischen philo- 
sophen, mit den merkmalen edelster humanität. persönlich tapfer 
und unbezwinglich zeigt er dem besiegten feinde ein die grenzen 
des menschlichen schier übersteigendes maß von güte und men- 
schenfreundlichkeit, von verzeihender großmut und mitfühlendem 
erbarmen; frei von affekten, von haß und rachegefühl steht er 
seinen anklägern gegenüber und erweist ihnen noch obendrein 
alle liebesdienste., 

Trägt so das bild des M. Marcellus die farben der stois:nen 
palette, so erscheint der römische feldherr in der darstellung. des 
Plutarch auch als der vermittler zwischen hellenischer und römi- 
scher kultur, als derjenige, der mit feinem verständnis für helle- 
nische kunst und bildung die geistige hellenisierung Roms herbei- 
führt, die doch in erster Linie ein werk der griechisch-römischen 
Stoa war. 

Der plutarchische Marcellus ist die getreue kopie jenes ge- 
mäldes, das der stoiker Poseidonios von dem römischen feldherrn 
geliefert hat. Der ‘Apameer hat sich sein modell nach seinen 
eigenen ideen geformt, seine geschichtschreibung ist so recht 
. der abglanz seiner stoisch-philosophischen betrachtungsweise, sie 
ist geradezu angewandte philosophie. es bestätigt sich uns auch 
‚hier die bemerkung des Athenaios über ihn (IV 151 E): IHooe:- 
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. davıog ÖE 0 anıo ng oroag &v Tais loroplaıs, üs ovvesnxer, ovx alko- 


zelws ns reoyıento Pıhoooplac. 

Eine dergestalt subjektive geschichtschreibung kann nun frei- 
lich auch nicht den anspruch auf geltung als historie in strengstem 
sinne erheben. der polybianischen und livianischen tradition ge- 
genüber konnten wir die poseidonianische gar manches mal im 
widerspruch finden oder wenigstens in ihr eine bestimmt färbende 
tendenz zu gunsten des ideal geschauten Marcellus beobachten. 
das bild des poseidonianischen Marcellus verträgt keinen makel 
oder tadel; es soll keine schwäche zeigen. da galt es manches 
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wegzuretouchieren, was die überlieferung etwa in weniger vorteil- 
haftem sinne von seinen taten zu berichten wußte, anderes da- 
gegen wieder kräftig zu unterstreichen und in besonders lebhaften, 
eindrucksvollen farben darzustellen. ohne gewisse übertreibun- 
gen konnte es dabei wohl nicht abgehen. Ovx arıexerau(sc. ITo- 
oeıdavıos), heißt es bei Strabo II p. 217 B, ng ovynYdovg dnro- 
oeias, aAha ovvevdovonsı valg vnegßohais. der glaubwürdigkeit des 
geschichtschreibers Poseidonios müssen wir, — was man bis- 
her auffallenderweise kaum gewagt hat, — unbedenklich grenzen 
ziehen.! 

Die in der plutarchischen vita ermittelten überreste poseido- 
nianischer geschichtschreibung sind auch insofern von bedeutung, 
- als sie uns weiteres, wertvolles material zur kenntnis der schrift- 
stellerischen eigenart des Rhodiers liefern. es sind uns darin z, t. 
feine probestücke poseidonianischer darstellungskunst erha'ten ge- 
blieben. da vernehmen wir die blumige, lebendige, farbenpräch- 
tige sprache des syrischen publizisten. im 20. cap. — von Plutarch 
selbst als wiedergabe aus Poseidonios bezeichnet — haben wir 
ein glänzendes beispiel plastisch-impressionistischer darstellungs- 
weise vor uns. das auftreten des Nikias vor der menge ist mit 
einer sich schier überstürzenden lebendigkeit, mit einer sinnfälligen 
anschaulichkeit gezeichnet, die uns an gewisse werke der helle- 
nistischen plastik gemahnt. auch das 23. cap, das freilich di 
poseidonianische tradition nicht ganz rein wiedergibt, entbeh 
nicht des dramatischen charakters. eine sensationelle gerich Se 
sitzung wird uns da geschildert. die pittoreske- erscheinung S- 
gewaltigen helden, seine stoisch abgeklärte äußere und innere 
haltung, die Hihrsslipe scene des fußfalles, die ankläger vor der 
großmütigen römischen feldherrn, — das sind bilder, die aus der & 
künstlerhand des Poseidonios hervorgegangen sind. oder denken 
wir an die darstellung des seelischen kampfes (im 19. cap.), in 
welchem sich der sieger von Syrakus befindet. in seiner seele 
ringen die gefühle freudigen stolzes mit herbstem, mitleid- 


vollem schmerze. ein psychologisches problem spielt hier in das 
a 4 f 


1. ich freue mich in dieser beurteilung des historikers Poseidonios mit 
v. Wilamowitz übereinzustimmen, dessen bemerkungen Sber. d. Berl. Akad. 
1923, 47 ich erst jüngst kennen lernte, 


NE EEE ET en ee ae Te 


heldenleben des feldherrn herein. das sichtliche interesse, mit 
welchem dieses problem behandelt wird, ist so recht bezeichnend 
für die art des Rhodiers, der sich uns als feinsinniger psychologe 
auch in mehreren anderen uns erhaltenen bruchstücken seines 
geschichtswerkes darstellt. 

So gibt uns die plutarchische Macellusvita eine ausgezeich- 
nete bestätigung dessen, was wir von des Poseidonios darstel- 
lungsweise wissen, und läßt uns in das wesen des menschen 
Poseidonios und seines werkes tiefer hineinschauen. 


Es bleibt noch übrig, daß wir zu einer besonderen frage 
auf grund unserer untersuchungen stellung nehmen. 

Poseidonios hat sich mit der persönlichkeit des.M. Marcellus 
eingehend und liebevoll beschäftigt. allein schon die wenigen 
stellen, an denen Plutarch selbst den Poseidonios als gewährsmann 
citiert, sprechen dafür. sie scheinen zu zeigen, daß Poseidonios 
mit der erklärung des namens begann (Plut. 1) und mit dem 
epigramm auf dem rhodischen ehrendenkmal des feldherrn schloß 
(Plut. 30); sie beweisen eine besonders ausführliche, bis ins ein- 
zelne gehende behandlung von Marcellus’ sicilischem feld- 
zug. es ist schwer glaublich, daß ein so ausführlicher ex- 
kurs in den von 146 — 86 (?) reichenden Torogiaı platz gefun- 


den haben kann, ohne den zusammenhang der darstellung in sehr . 
. störender weise zu-durchbrechen. ich neige mich daher der 


mehrfach ausgesprochenen vermutung zu, daß es sich um eine 
specialschrift über M. Marcellus handelt, die vielleicht dem nach- 
kommen des berühmten feldherrn gewidmet war, dem consul von 
51, in dessen jahr Poseidonios nach Suidas’ zeugnis in Rom 


. gewesen ist. 
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